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Samira Fansa

Radikale Interventionen in einer
militarisierten Demokratie

FEin diinnhautiger Frithsciicksbenrtel, gefiillt mit roter Abténfarbe, verdiinnr mir
Wasser aus einer Regentonne, hatte am 13. Mai 1999 das Vergniigen, als Farbbeutel
den damaligen Auflenminister Fischer auf dem Kriegsparteitag der Griinen blutrot
zu markicren. Der Beutel cerfreute vicle Kriegsgegner_innen vor und in der Halle!,
auch diejenigen, die vor den Bildschirmen hingen und noch auf das Wunder von
Bielefeld warteten.

Fiir den Wurt bin ich recheskriftig verureeilt worden. Der damalige Kriegsauftenmi-
nister war sich mit seiner Geschichte als Hau-drauf nicht zu schibig, eine Anzeige
zu1 erstatten. So erging das Urteil »Kérperverletzung im minder schweren Fall« gegen
mich, Dic Nachricht, dass Turnschuhminister Fischer cine Woche inmitten des
Kiieges erwas unpisslich war, weil die Verletzung seines Trommelfelles thm nicht
crlaubre, die damalige US-amerikanische AufSenministerin zu besuchen, lies mich

schmunzeln. Wer nicht horen wiil, muss eine Runde aussetzen. Aber dass Fischer als
Mitverantwortlicher fiir die Bombardements in Ex-Jugoslawien auf zivile Ziele und

~fiir die Ermordung von Menschen, die zynisch als Kollateralschiden abgetan wur-

den, niemals auch nur ansatzweise zur Rechenschatt gezogen worden ist, treibe mir
noch immer Wurttrinen ins Gesicht, Der zerbombree Flﬁchtlingskonvoi und ein
ebenfalls durch NATO-Bomben ausgebrannter Bus haben sich mir in mein inneres

Auge cingebrannr.

Wie trei dart ich mich wihnen, wenn ich in dieser [Demokratie nun Herrn Fischer
aus oben genannten Grianden einen »Morder« nenne? Wie frei dart ich mich
wihnen, wenn ich den derzeitigen Kriegsverteidigungsminister Jung, der zurzeit
mit dem Abschuss von encfithrten Passagierflugzeugen den Vertassungsbruch und
Mord durch Bundeswehrpiloten propagicrt, cinen »potenziellen Marder« nenne? Er
wird tir seine Aufforderung nicht juristisch belangr, woh! aber jene, die seine
Haltung als Aufruf zum Mord skandalisicren, Wenn ich jeden Bundeswehrsoldaten
einen Morder nennen mochte — vor allem weil ich selber zum Morder in einer
Kamplcinhcit der Bundeswchr ausgebildet worden bin und weild, wovon ich spreche
— rettet mich Tucholsky auch nicht. Nur als Zitat Tucholskys ist der Satz »Scldaten
sind Morder« strafitei. Konkret bezogen auf die Bundeswehr und einzelne Soldar_
innen endet die Freiheit, Diese Demokratie also erlaubt mir nicht, meine subjektive
Wahrheit auszusprechen. Das sagr viel dariiber aus, wie frei wir sind, wie frei wir
denken und schreiben kdénnen. Es ist gur, sich immer wicder daran zu crinnern,
denn dies sind die Einschrinkungen und Abwigungen ecines Buchbeitrages zu




Interventionen in einer militarisierren Demokratie. Grund genug, nicht in den
engen Rahmen von Geserzen zu denken, sondern ein Beispiel radikaler Interventon
zufihren, damit sich das Wissen verbreiter und gute Gelegenheiten nicht unge-

niitzt bleiben.

Konzentrieren wir uns auf Fischers Farbbeutel als cin Bcispiel eines breiten anti-
militaristischen Widerstandes wihrend des Parrcitages und platzieren wir ihn richtig;
Wenn der Wurf fiir sich spricht und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
stimmen, wird die Aktion ihre Wirkung entfalten und Menschen beriihren, die
sonst fiir unserc Stimme gar nicht erreichbar sind.

Der Griinen-Parteitag erweckte den Eindruck einer letzeen Mbglichkeit, den Krieg
zu stoppen. Dabei flogen die Tornadus der dcutschen Luftwaffe bereits seit sechs
Wochen Angriffe auf zivile und militirische Ziele, oder halfen bei der Feindautkla-
rung oder der Koordination der Morde. Die politische Polarisierung rund um den
Parceitag war kiinstlich zu einem Medienereignis aufgebaut worden. Hintergrund
hierfitr: Die Geschichte Fischers als Sponti und frischgebackener Aufenminister, der
die Partei der Gritnen auf cine Kriegszustimmung einschwor, um an der Macht zu
blciben. Es ging nur noch um e¢ine nachtrigliche Absegnung einer olivgriinen
Kriegspolitik, der die meisten Grinen in jahrelang einstudiertem Oppormunismus
bereitwillig zu folgen gedachten.

Und es gab das Bediicfnis, so viele Menschen wie moglich auf die Seite der Kriegs-

befiirworter_innen zu ziehen, auch jene, die als innerlich zerrissen bezeichner wur-

den. Es war vor allem ein Propagandastreich, der die Militarisierung Deutschlands
nd die Auslandscinsitze weit iiber den Ex-Jugoslawienkrieg hinaus vorbereiten und
ctablieren sollte. Das Zwischenergebnis: Tornades und KSK-Einheiten in
Afghanistan, Truppen im Kongo, Schifie an der libanesischen Kiiste und Militar
gegen G8-Gegner_innen?. L)ie schleichende Militarisierung musste erst die Ressen-
Gents in breiten Teilen der Bevblkerung iiberwinden, die zu diesem Zwecke -
medial vermittelt — manipuliert wurde. Das ist heute nicht anders, wenn Schiuble
und Jung die Buhminner abgeben, um die Bevolkerung auf weitere Militarisie-
rungen vorzuberciten. Fischer gab damals den Frontmann und war sich dessen
hewusst, die Gritnen waren das Werkzeug,

Die politischen Rahmenbedingungen und die internarional medial autgeheizte
Stimmung waren ausgezeichnete Bedingungen fiir eine Intervention mit Wirkung
- weire Teile der Gesellschaft hinein, Dieses mediale S7enario war ausschlaggebend
fiir den politischen Erfolg der Akcion, die in ihrer Ausdrucksform eine radikale
Gegenposition klar machte, zu der man sich — wenn man sich zum Krieg duflerte —
verhalten musste, Immethin handelte es sich um den crsten Angriffskrieg seit Ende
des Faschismus, an dem Deutschland als Teil der NATO-Truppen beteiligt war. Die
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Intervention in ihrer Wirkung errcichte auch jene, dic tir den Kricg waren, denen
der Grinen-Partcitag cgal war, oder die passiv und ohne klare Meinung waren.

Der Farbbeutel sollte Fischer treften und dadurch einen offentlichkeitswirksamen
Kontrapunkrt setzen, bevor iiberhaupr ein »jac oder »jein« zum Krieg »diskuricre«
werden konnte, Die Erwigung, Fischer — in Anlehnung an Beate Klarsfeld” — eine
Ohrfeige zu verpassen, haben wir — einige Menschen, die dic Akrionsideen dis-
kutierten — zug
Zugplerd der Partei difentich blutrot zu markieren — mir den vermeintlich eigenen
Mitteln der Protestpartei, um den Bruch mit der linken Geschichre der Griinen zum
Ausdruck zu bringen. Die korperlichc Nihe ciner Ohrfeige hitte eine anschliefende

Prugelszene mit Fischer nach sich ziehen kénnen. Line Rangeler hiatte ein anderes

unsten des Farbbeutels fallengelassen. So fiel der Entschluss, das

Bild abgcgeben, als ein verdatterter blutrot beschmierter Auflfenminister, der seiner
kurzzcitigen Demontage machtlos gegeniiberstand.

Dic¢ Entscheidung fiel also auf den Farbbeurel, mir dem Tischer bereits vor seiner
Kriegsrede signalisiert bekam, dass die rote Linic lingst Gberschritten war. Es galr,
der Partei jegliche Legitimarion zur Diskussion abzusprechen. Eine radikale anti-
militaristische Positionicrung hitre den soforrigen Bruch mit der Regicrung zur

Folge haben miissen. Aut dem Parteitag ging es nur um eine nachtrigliche Abseg-
nung der damaligen rot-gritnen Regierungspolitik, Typisch tiir die historische Funk-
tion der Griinen, dic als Partci den aullerparlamentarischen Widerstand in einen
parlamentarisch-legalistischen Protest zu kanalisieten versuchten, um thm die
Schirfe und Radikalitét zu nehmen. Nichr anders verhielt es sich in Anbetrachr der
Legitimierung des Krieges: Opportunistisch und moralisch verlogen, eignere sich
die Partei wie keine andere 2nr Tegitimierung des Krieges, konnte sie doch auf ihre
Wurzeln in der Friedensbewegung verweisen. Die Griinen blicben weiter an der
Macht, die Regierung stabil.

Fischer markierie den einen Pol, und zwar fiir den Kricg, der Farbbeuatel aut ihn den
Gegenpol. Den zum damaligen Zeitpunkr schwach ausgepragten antimilitaristischen
Bestrebungen eroffnete die Aktion den Raum fiir cine radikale Position. Durch das
mediale Szenario war Plarz fiir eine (Gegeninszenierung entstanden, dic dem diinnen
Widerstand gegen den Krieg hierzulande einen sichtbaren Ausdruck gab. Das (eftihl

der Ohnmacht und der fehlende Protest auf der Strafle konnten wenigstens auf der
Bildcbene durchbrochen werden. Das Bild des — im wahrsten Sinne des Wortes - ge-
rroffenen Fischers wurde nicht nur Tell sciner Biogratie, sondern markierte den Wi-
derstand gegen einen historischen Einschmitt, gegen den ersten Angrifiskricg scit
Endec des Faschismus, bei dem Deutschland offen mitmischte. Gieichzeitig markiert

es den ersten Schritr zur Etablierung weiterer kricgerischer Auslandseinsitze, ging
durch die internationalen Medicn und stellre klar, dass die Griinen fiir antimilitaristi-

sche Menschen hicrzulande endgiiltig zu politischen Gegner_innen geworden waren.



Dic Intervention war nicht mit der Akrion beendet, sondern bedurfre einer gewissen
Nachsorge. Dazu gehérte neben anderem cine sich iiber zwei Jahre hinziehende, pro-
zessbegleitende, offensive Medienarbeit. Das war notwendig, um die Solidarisierung
mit der Akcion — von zum Tcil gemifligten Kriegsgegner_innen bis hin zu Delegier-
ren des Griinen-Partcitages — aufrecht zu halten. Die Wirkung der Aktion war auf
Grund ihrer Eindeutigkeit kaum verfilschbar und ich reagierte aut Feblinformati-

onen innerhalb eines Tages mit ciner Presseerklarung, Politisch klar abgefasst, ging es
darin nochmals darum, die Motive der Intervention auf den Punkt zu bringen. {(Er-
staunlicherweise wurde die komplctic Frklarung in der »Bild«-Zeitung abgedruckr.)
Damit war die politische Ebene unterstrichen und lies keinen Raum mehr fir Zwei-
deutigkeiten, wic Teile der Presse («Bilde, »taze(!), »Spiegel« ect.} dies lorcierten im
Sinne von: »ich hirte einen Knall und wisse nicht, was ich da geran hitte«. Desinfor-
mation (die Farbe sel mit Butrersinre verserzt) und Personifizierung {Schlagzeilen
wie »Der Mann im Rocke, »tagsiiber Computerexperte — nachts in Frauvenklciderne,
» Transvestit besudelt Fischer«) bcgleiteten dic Intervention, um sie zu cntpo:.itisicren
und in Misskredit zu bringen. Das war kein Zufall, sondern hacte System, vor allem,
wenn durch eine Iutervention in Teilen der Bevolkerung Zustimmung entstchr und
der Gesetzesbruch als Nebeneffekr gebillige wird. Von unbekannien Menschen auf

der Straffc unvermirtelt angesprochen, habe ich ausschlicfllich Anerkennung oder
Sympathie erfahren. Der Farbbenrel driickte fur viele thr eigenes Emptinden aus und

fremde Menschen bedankeen sich bei mir Fir diese lat. ich bin keinmal beschimpfr
worden, und das, obwohl mich durch die Personifizierung Hinz und Kunz zu kennen
schienen (ein sehr anstrengender Effeke der Akrion).

Ein Farbbeutel auf das Gesiche eines Politikers ist eine eindeutige Grenziiber-

schreitung und ein Geserzesbruch. Doch hat sich dieser Person gegeniiber soviel
Unmut aufgetan, dass die Verlerzung der korperlichen Integritdc gebillige und

begriifit wurde. Ein Farbbeutel ist einfach herzustellen, die "lat ist nachvollzichbar
und prinzipicll von jeder entschlossencn Person durchfihrbar, Das bringr sogar den

Menschen, die es gewohnt sind, in ihrer Ohnmacht zu verharren, politische Akti-
onsformen rahie! Ich schliefle daraus, dass eine radikale Intervention, dic sich inhalt-
lich erfolgreich vermittelt und auf Sympathie wifft, Akuonsflormen jenseits der
Legalitit zu einer breitcren gesellschaftlichen Akzeptanz verhelfen kann.

Doch die Intervenrion und auch der breite Widerstand gegen den Parreirag hatten
in ihrer Wirkung sichtbare Grenzen. Sie vermochten es niche, die Kriegsbeteiligung

der Griinen auf dem Kriegsparteitag implodieren zu lassen, und ihre Regierungsbe-
teiligung in Frage zu stellen, wodurch — sozusagen als Ketrenreaktion — ein Riickzug
aus dem NATO-Angriffskrieg durch Deutschland hitle erfolgen kénnen. In auto-
nomen Gruppen wurden die Griinen als schwichstes Glied in der Kerre der kriegs-

rreibenden Krifre ausgemacht und deshalb wurde versucht, den Parteitag zu spren-
gen und in einen Antikricgskongress umzuwandeln. Das enrsprach aber nur dem
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medial vermittelten Bild vom Griinen-Parteitag als Ort der Entscheidung fir Krieg
oder Frieden. Aufderdem erklarte Fischer bereits vor dem Parteitag, er fiihle sich bei
einer Ablehnung des Krieges durch seine Partei nicht an etwaige Beschliisse gebun-

den.

Es ist aus meiner Sicht eine Illusion zu glauben, eine Intervention kénne eine grofiere
gesellschaftliche Kraft ersetzen. Was sie aber durchaus kann, ist polarisieren, behin-
dern oder symbolische Wirkungen entfalten und helten, Diskussionen zu enttachen.
Ohne eine grofSere Antikriegsbewegung wird auch in Zukunft kein Krieg verhindert
werden, [nterventionen konnen selten mehr an Wirkung entwickeln, als die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und Krifteverhiltnisse zulassen. Vielleicht wer-
den sic sogar von den Medien in threr Aussage verdreht, torgeschwiegen oder
Umstdnde, die nicht bedacht waren, verkehren das Ziel in sein Gegenteil.

Gruppen oder Akteur_innen tun gur daran, auch aber die repressiven Folgen von
interventionen nachzudenken. Fischer versuchte mich bcispielswcise einzukaufen,
indem er »anbot«, die Anzeige zurlickzuziehen, sobald ich mich bei ihm wegen der
Verletzung seines Trommelfelles entschuldigen und der Kosovohilfe Geld spenden
wirde. Dieses »Angebot« ging iiber die Presse und nicht an mich direke, Es zielte in
erster Linie auf die Offentlichkeit. Fiir Fischer wire es ein politischer Triumph gewe-
sen, wenn ich aus Sorge und Angst vor den juristischen Folgen oder dem Stress mit
der Presse, darauf eingegangen wire. Meine Unterstiitzer_innen und ich beschlossen
nach cinigen Diskussionen, das »Angebot« politisch zu wenden. Ich erklirte offent-
lich, dass ich mich bei ihm encschuldigen wiirde, sobald er sich bei den Angehérigen
der »Kollateralschiden« entschuldigen wiirde, An die Kosavohilfe wiirde ich nicht
spendeiy, da sic Fluchiinge des Krieges in Lagern hiclt, damit sie nicht nach Deurtsch-
land kdmen. Ich wiirde aber je einen Deserteur der UCK, der Armee Ex-Jugoslawiens
und der NATO-Truppen bei mir aufnehmen. Damic war das »Angebot« vom Tisch
und Fischer konnte die Akrion nicht zu seinen politischen Gunsten wenden.

Es gibt laure, sichtbare Interventionen wie den Farbbeutel, die einen aufklirerischen,
symbolischen oder verhindernden Charakter haben. Andere Interventionen sind
klein und leise und sehen so uubedeutend aus und knnen doch einen Menschen io
Bewegung bringen. Eine Intervention in der U-Bahn, auf der Strafle oder der Arbeir,
die sich gegen eine Ungerechtigkeit stellt, kann soviel in Bewegung bringen, dass es
iir die Verinderung eines Menschen reicht. Wenn ich als fransgender® durch die
Strassen gehe und 24 Stunden am Tag Streetwork betreibe, 16se ich — ob ich will
oder nicht — bei Menschen etwas aus, weil sie nicht wissen, ob sie sich bei mir am
Begrift Mann oder Frau halten solien. Interventionen sind auch immer Tabubriiche.
Oft reicht der Bruch mit Gewohnheiten, Konventionen oder Konditionierungen —
und schon passiert erwas. Am Tabubruch kann sich etwas positiv wie negativ

polarisieren.



Doch manche Tabubriiche sind kiinstliche und rein symbolische Luxus-Tabubriiche
aul der Biihne, in der Galerie, im Film, auf der Demo oder im Seminarraum. Sie
spiclen mit der Idee der Intervention, ohne eine zu sein, wollen Aufmerksambkeit,
um Geld, Anerkennung, Macht oder Ruhm zu erheischen. Es sind kerzerische deen
in einem Seminar, ahstrakt und elitir, die weit weg von jeglicher Praxis und ihrer
Erprobung sind. Es gibt auch das laute Gebriill revolutionirer Salonléw_innen, die
einen gewissen Glamour verbreiten. Wilde Reden in Megatone, aut Demonstrati-

oncn oder Podien, die Tabubriiche inszenieren und doch nichts zu sagen haben, weil
den groflen Worten keine Taten folgen. Vicle Tabubrecher_innen wollen und suchen

gar keine Verinderung der Gesellschafi, sondern laden sich nur kiinstlich auf, um
irgendwie noch interessant zu sein und sich verkaufen zu kénnen. Was nach Revolte

nnd Underground riechen soll, stinkt nach Anpassung, Reputation, Finanzantrigen
und Parfiim. Diese kiinstlichen Interventionen festigen nur den Rahmen einer

militarisierten Demokratie.

Der Friede hier wird garantiert durch den Kricg anderswo, um hier Wohlstand zu
bewahren und Ressourcen zu sichern. Es verbleibr die Zeit zwischen den Kriegen.
Die Abstinde verkiirzen sich. Die Distanzen zu den Kriegen verringern sich. Die
Militarausgaben und Exporte steigen. Die Gesellschaft braucht radikale, breite und
starke Interventionen, schliefllich befinden wir uns in einer Vorkriegszeit.

Anmerkungen
1 Vgl. hup://www.assoziation-a.de/neu/Autonome in Bewegung.htm. Unter
»Krieg ist Frieden« mehr zu den Blockaden und Konzeptionen autonomer Gruppen,

die den Griinen-Parteitag sprengen und in einen Antikriegskonkress umfunktionali-

sieren wollten.

2 Vel http://g8-tv.org/index.php?VIang=ger

3 Beate Klarsfeld ist eine engagierte Kimpferin fiir die Aufklirung und Ver-
folgung von Nazi-Verbrechen. Sie hat zusammen mit threm Mann Serge Klarsield,

dessen Vater in Auschwitz ermordet wurde, mit detaillierten Dokumentationen
zahlreiche nationalsozialistische Gewaltraten aufgedeckt und auf unbehelligt lebende

Titer hingewiesen. Am 7. November 1968 harte sich Beate Klarsfeld mit einem
falschen Presseausweis Zurtritt zum CDU-Parteitag in der Berliner Kongresshalle

verschafft und dem damaligen Bundeskanzler Kiesinger mit den Worten »Nazi,
Nazil« ¢ine Ohrleige verpasst, Beate Klarsfeld wurde zu einem Jahr Hafr verurtcilt,

das Urtei! jedoch zu vier Monaten Gefingnis auf Bewdhrung umgewandelc.

a  Transgender bezeichnet Personen, die ein anderes Geschlecht leben als gesell-
schaftlich vorgegeben oder die sich einer geschlechtlich eindeutigen Zuordnung

verwelgern.
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